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1. Motivation. 
Den tyske filosof Friedrich Nietzsche (1844-1900) er en ejendommelig skikkelse i et 
filosofihistorisk perspektiv. Som en borger i anden halvdel af 1800-tallets Tyskland bevæger han 
sig i en opbrudstid i Europa. Nye stater dannes, med Tysklands samling i 1871, ti år tidligere Italien 
i et fælles kongerige, nye politiske idéer som marxismen tager form, mens industrialiseringen 
ændrer folks hverdag overalt. Også i filosofien sker der væsentlige forandringer, der har haft 
indflydelse ind i det tyvende århundrede og op til i dag. I én anskuelse kan man sige, at Nietzsche 
igennem sit virke skriver sig midt ind i disse forandringer; han personificerer dem.   
Som det læses hos den danske filosofihistoriker Jørgen Hass, er Nietzsches filosofi 
blevet udlagt i vidt forskellige retninger.1 Nøglebegreber som ”vilje til magt” og ”overmenneske” 
har været genstand for tolkninger, der ikke altid har ydet originalværkerne retfærdighed. Således 
blev Nietzsches navn for nogen synonym med det nazistiske Tysklands totalitære ideologi, for 
andre var han en antikristen filosof, der plæderede for relativistisk nihilisme; på den baggrund er 
han blevet afvist som irrelevant. Men Nietzsches mistroiske syn på sin samtid, en mistro han delte 
med Karl Marx og Sigmund Freud, har bidraget til, at andre holder ham for periodens væsentligste 
tænker. I denne rapport vil jeg søge en udlægning af, hvordan Nietzsche er en væsentlig filosof; 
både i henhold til den tid, han kommer fra, og den tid han bevæger sig imod. For hvorfra opstod 
tanker, som vi accepterer som selvfølgeligheder i dag? Hvorfra inspireres ideer såsom Freuds 
seksualdrift i id’et, Foucaults genealogi, og den franske eksistentialismes fokus på individets frihed? 
Jeg vælger at tage udgangspunkt i Nietzsches Afgudernes Ragnarok – eller hvordan 
man filosoferer med hammeren fra 1889.2 I et forsøg på at lade teksten tale på sine egne præmisser 
og dermed undgå at lade tidligere tiders tolkninger determinere læsningen af Nietzsche har jeg valgt 
at centrere mig om følgende problemformulering: 
 
2. Problemformulering. 
- Hvad er Nietzsches filosofiske projekt set med Afgudernes Ragnarok – eller hvordan man 
filosoferer med hammeren som optik? 
- Hvorledes skal titlen samt undertitlen udlægges? 
 
 
1 Illusionens Filosofi – studier i Nietzsches firser~manuskripter, Jørgen Hass, Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, 1982, 
2. oplag 2002, s. 23. 
2 Originalværkets titel er Götzen-Dämmerung – oder Wie man mit dem Hammer philosophiert. 
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Som en indgangsvinkel til analysen af den primære kilde vil jeg her udbrede hvilke 
elementer, problemformuleringen indeholder. På den baggrund kan jeg fremsætte en bred hypotese 
om Nietzsches filosofi, som efterfølgende kan nuanceres og uddybes. 
Det er et udgangspunkt i rapporten, at selvom Nietzsches filosofi, som den 
fremkommer i det primære værk, ikke er ordnet i et regelret system, så er der en sammenhæng 
mellem Nietzsches forskellige udfald. Det er denne sammenhæng, som titlen tematiserer, og således 
kan man med en udlægning af værkets titel komme til en almen forståelse for Nietzsches projekt og 
filosofi. Med andre ord indeholder titlen den kerneproblematik, som Nietzsche beskæftiger sig med.  
 For at forstå kerneproblematikken er det dermed opgaven i rapporten at klargøre hvad 
eller hvem ”afguderne” er, og hvad der konstituerer disses ”ragnarok”. For at nærme sig de to 
begreber foretages en analyse af Afgudernes Ragnarok. Det er dermed også en forståelse, at 
Afgudernes Ragnarok repræsenterer generelle træk ved Nietzsches filosofi. Ved underspørgsmålets 
fokus på titel og undertitel er det også nødvendigt at undersøge hvordan Nietzsche griber 
kerneproblemet an. ”At filosofere med hammeren” bliver nemlig sidestillet med ”ragnarok” gennem 
brugen af ”eller”. Denne opstilling viderebringer en dobbelt forståelse. På den ene side er 
ragnarokket et filosofisk ragnarok, idet undertitlens mål er filosofisk. På den anden side bliver det i 
undertitlen postuleret, at disciplinen at filosofere med hammeren medfører et ragnarok, eller en 
undergang om man vil, for afguderne. Altså kan man ud af titlen og undertitlen komme til den 
forståelse, at værket handler om et filosofisk opgør. Det er således opgaven i rapporten at bestemme 
kernen af Nietzsches filosofiske opgør. Rapportens centrale hypotese er, at Nietzsches projekt i 
Afgudernes Ragnarok handler et filosofisk opgør. Den hypotese vil blive efterprøvet og uddybet i 
tekstanalysen. 
Når dette er fastslået, er det også relevant at nævne hvilke problematikker, der ikke vil 
bruges nærmere tid på, selvom værket fremviser flere temaer og andre ideer end dem, der vil blive 
behandlet. Det er min forståelse, at værket kan indeholde andre og flere betydningslag, end de, der 
bliver trukket frem i rapporten. Eksempelvis er Nietzsches æstetiske overvejelser et område, som 
rapporten afgrænser sig fra at kommentere, og ligeledes er det heller ikke et mål at vurdere, 
hvorvidt Nietzsches læsning af filosofihistorien yder kilderne retfærdighed i alle henseender. 
Endeligt er det ikke et mål for rapporten at diskutere alle tematikker til bunds. Dertil er formatet 
som miniprojekt for begrænset, og en videre undersøgelse kan være nødvendig. 
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3. Metodiske overvejelser.  
Den primære tekst, som analyseres i rapporten, er Jens Erik Kristensen og Lars-Henrik Schmidts 
danske oversættelse af Friedrich Nietzsches Götzen-Dämmerung – oder Wie man mit dem Hammer 
philosophiert (1888), udgivet af Gyldendal i1993 med titlen Afgudernes Ragnarok.3 Det har 
desværre ikke været muligt at rekvirere en version af AR på tysk. I den tanke at sammenligne 
nøglepassager mellem originaltekst og oversættelse for at belyse nuanceforskelle samt at holde 
citater på originalsproget efterstræbte jeg at anskaffe en tysk kopi gennem internetboghandlen 
Liberat.com. Men bogen måtte være blevet stjålet et sted i systemet hos Deutsche Post, for senere 
modtog jeg kun en opbrudt kuvert. På dette punkt af skriveprocessen var der ikke tid til at vente på 
fremsendelsen af en ny forsendelse, hvorfor jeg har måttet nøjes med oversætternes danske version. 
De eventuelle nuanceforskelle mellem oversættelse og originalsproget har det altså desværre ikke 
været muligt at belyse nærmere, og der vil her ses en potentiel metodologisk fejlkilde.  
Fra oversætternes indledning står det at læse, at Afgudernes Ragnarok udkom første 
gang i januar 1889 på C.G. Naumanns forlag i Leipzig, men værket lå færdigt allerede i løbet af 
efteråret 1888.4 At Nietzsche selv har færdiggjort manuskriptet i sin endelige form, godtages som et 
argument for, at værket er en loyal repræsentation af Nietzsches filosofiske antagelser. 
 
Den primære kilde indeholder en række stilistiske træk, der under analyseafsnittet vil 
blive udlagt. Kort ridset op skriver Nietzsche ikke i en argumenterende stil, og derfor er det ikke 
hensigtsmæssigt med henblik på rapportens problemformulering at foretage en 
argumentationsanalyse af AR. Snarere er teksten bygget op af litterære træk, nærmere betegnet af 
en række aforismer, der omhandler forskellige tematikker. Analysemetoden har således form af en 
hermeneutisk analyse, der sigter mod en meningsfortolkning af de forskellige aforismer. 
 For at belyse temaer i analysen af den primære tekst, der nuanceres andre steder i 
forfatterskabet, anvendes Illusionens Filosofi af Jørgen Hass.5 Dette gør jeg ud fra en hermeneutisk 
antagelse om, at der er væsentlig sammenhæng mellem AR og resten af Nietzsches filosofi, som 
den præsenteres hos Hass. 
 
3 I resten af rapporten benævnes værket AR. 
4 AR, s. 8. 
5 Illusionens Filosofi – studier i Nietzsches firser~manuskripter, Jørgen Hass, Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, 1982, 
2. oplag 2002. 
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 Desuden inddrages der filosofihistoriske perspektiver i det omfang, som teksten 
kræver det, og hvor jeg har fundet det nødvendigt, ud fra det princip, at de filosofihistoriske 
perspektiver direkte kan relateres til tekstens indhold. 
 
4. Analyse. 
Analyseafsnittet er struktureret i henhold til problemformuleringens hypotetiske antagelse. For at 
undersøge hvad Nietzsches filosofiske projekt i AR er, foretager jeg først en redegørelse for værkets 
struktur, og en analyse af de stilistiske træk, der har særlig relevans. På den baggrund inddrages den 
centrale hypotese om AR som et filosofisk opgør, der gennem tekstanalysen søges nuanceret. 
Analyseafsnittet er konstrueret som et sammenhængende forløb i forsøget på at illustrere den indre 
overensstemmelse i AR. 
 
Afgudernes Ragnarok er bygget op efter en simpel og ganske konsekvent struktur. 
Bogen er holdt kort; i den danske oversættelse er der hundrede sider fra forord til sidste punktum. 
Efter forfatterens forord følger 10 tematiske afsnit, der præsenteres under en overskrift. Afsnittene 
udgøres af et antal aforismer og delafsnit. Det indledende afsnit med 44 sentenser og udfald 
opridser flere af de temaer, som bliver behandlet i resten af værket, og tjener dermed som en slags 
prolog.  
Ved første øjekast kan en beskrivelse af stilistiske træk virke irrelevant i 
undersøgelsen af Nietzsches filosofi. Men modsat andre filosofiske afhandlinger, der sætter 
tydelighed og argumentation højt, skriver Nietzsche med skiftende stemmer; i den ene øjeblik 
henvender Nietzsche sig direkte, for i det næste at tale modpartens sag. I Jørgen Hass’ sprogbrug er 
der tale om, at Nietzsche ifører sig forskellige masker, et skrivetræk der også kendes fra læsninger 
af Kierkegaard og hans anvendelse af pseudonymer eller fra Platons Sokratesfigur.6 Hass 
viderebringer et citat af Nietzsche, der selv benytter samme terminologi: ”Det vil af mange grunde 
være nødvendigt at være eneboer og iføre sig masker.” Det er en udfordring for læseren at 
bestemme, hvornår Nietzsche er ironisk, hvornår han anvender analogier og metaforer, og hvornår 
han er ligefrem. På den måde kræver en læsning af Nietzsche en særlig årvågenhed. En tolkning af 
et tekstuddrag kan vise Nietzsche som romantiker, der eksempelvis plæderer for musikken som 
middel til sand erkendelse, og i et andet maskerer Nietzsche sig som naturalist. En forklaring på 
 
6 Illusionens Filosofi, s. 18.  
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anvendelsen af masker er, at Nietzsche søger at være både kritisk og skabende.7 Ved at bygge sine 
tekster op på den måde åbner Nietzsche mulighed for at beskrive en problematik fra flere 
forskellige vinkler. En kritik af en totalitær styreform fra en demokrat vedbliver at være en politisk 
kritik, men anvendelsen af varierende perspektiver kan sætte Nietzsche i stand til også at eftergå 
selve fundamentet for en politisk kritik.    
Hvordan Nietzsches masker end skal udlægges i forbindelse med tekstuddragene, vil dette aspekt 
ved AR blive holdt for øje igennem analysen. 
 
 Et gennemgående stilistisk træk ved AR er Nietzsches tendens til at rejse spørgsmål, 
som han ikke selv svarer på efterfølgende. Et væsentligt tema bliver eksempelvis præsenteret i 
prologen. I sentens 7 hedder det således: 
”Hvorledes? Er mennesket blot et fejlgreb fra Guds side? Eller er Gud blot et menneskeligt fejlgreb?-”8
Dette ontologiske spørgsmål lader Nietzsche hænge ubesvaret, og det er op til den videre læsning at 
afgøre Nietzsches filosofiske synspunkt derpå. Det bliver nødvendigt at finde andre passager, hvor 
temaet igen behandles, for at komme problemet nærmere. Man kan her se Nietzsche som anti-
systematiker, men samtidig med en indre sammenhæng i hans filosofi. 
Skrivestilen i AR er konstrueret omkring aforismen, idet hvert af de ti afsnit udgøres 
af en række strøtanker, der hver for sig indeholder et perspektiv på afsnittets overskrift. Aforismen 
anvendes som en særlig metode til at sammentrænge komplekse temaer. Ved at anvende denne 
litterære form bevæger Nietzsche sig i et grænseområde mellem filosofi og poesi i forsøget på at 
kondensere sine tanker så meget som muligt. Nietzsche siger om begrundelsen for at anvende 
aforismen: 
”… min ambition er at sige i ti sætninger, hvad enhver anden siger i en hel bog – hvad enhver anden i en hel 
bog ikke siger…”9
Efterfølgende uddyber Nietzsche den aforistiske stil, som han efterstræber: 
”Sammentrængt, streng, med så megen substans i dybden som mulig, en kold grumhed mod ”det skønne 
ord”, også mod den ”skønne følelse…”10
Med andre ord er aforismen ikke et poetisk middel, der skal klinge skønt for læseren, men en 
metode til at opnå den største indholdsmæssige dybde, og dermed det filosofiske indhold tydeligst 
 
7 Illusionens Filosofi, s. 19.  
8 AR, s. 23. 
9 Ibid. s. 113. 
10 Ibid. s. 114. 
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viderebragt. I Nietzsches anvendelse af den aforistiske stil kan man således skimte det filosofiske 
projekt i AR.  
 Med udgangspunkt i problemanalysens centrale hypotese vil jeg nu nærme mig det 
filosofiske kerneproblem. Igennem en analyse af værkets titel er jeg kommet frem til den tese, at 
Afgudernes Ragnarok handler om et filosofisk opgør. Men hvordan understøttes antagelsen om et 
filosofisk opgør? Og hvad dækker begrebet afguder over? I forordet bekræfter Nietzsche værkets 
generelle tema: 
”Dette lille skrift er en stor krigserklæring…” 
Ikke nok med at Nietzsche tematiserer et opgør, han karakteriserer problemet som ”en omvurdering 
af alle værdier”.11 Det filosofiske problem i AR er for Nietzsche en kritik af alle værdier. Nietzsche 
kalder sin kritik for sine ”onde øjne på denne verden”. Her introduceres begrebet om afguder: 
”… Der findes flere afguder end realiteter i verden…”12
På en eller anden måde har disse afguder overtaget i verden i Nietzsches optik, og dermed vil han 
ved at se på verden med det kritiske blik, eller onde øjne, afsløre afguderne. Og når afguderne er 
afsløret, er det opgaven at omvurdere de værdier, som afguderne fastholder. 
 På den baggrund går Nietzsche i gang med en kritik af afguderne ved at søge efter 
problemets oprindelse. Realiteterne er på en eller anden måde blevet fortrængt af værdier. Nietzsche 
identificerer en rod for problemet hos Sokrates. Sokrates og med ham Platon er nemlig 
”forfaldssymptomer” 13 i kraft af den sokratiske dialektik.14 I aforisme 10, s. 34, siger Nietzsche, at 
Sokrates har gjort en tyran ud af fornuften, fordi man var i fare for, at noget andet skulle tage 
magten. Dermed sker der den slutning, at fornuften bliver en ”redningsmand”15, og en 
sammenkobling af fornuften som dyd hos de græske filosoffer. Den fejlantagelse, der begynder hos 
Platon, er ifølge Nietzsche ikke mere end en patologisk betinget moralisme. Han siger: 
”At måtte bekæmpe instinkter – det er formlen for décadence: så længe livet er opadstigende, er lykke lig 
med instinkt.”16
For Nietzsche er instinktet modpositionen til fornuften, og at sætte fornuften som dyd bliver dermed 
et udtryk for en dekadence, der indfinder sig i filosofien. I den forstand anvendes fornuften 
 
11 AR, s. 21. 
12 Ibid, s. 21. 
13 Ibid. s. 29. 
14 Den sokratiske dialektik betegner her Sokrates’ metode til at forløse tanker hos en modpart ved at gendrive ham på 
hans egne præmisser i forsøget på at besvare et problem. Dermed demonstreres det, at modpartens opfattelse af 
eksempelvis dyd ikke hænger sammen. Metoden er kaldes også den maieutiske metode. Se eksempelvis Theaitetos af 
Platon.  
15 AR, s. 34. 
16 Ibid. s. 35. 
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synonymt med det mere almindeligt brugte begreb erkendelse. Nietzsche får dermed en opgave i at 
forklare, hvad der kendetegner fornuften. Det vil sige, hvad kendetegner fornuftens status i 
filosofien?  
Problemet er, at filosofien med den sokratiske dialektik introducerer et begreb om det 
værende. Da det ikke er muligt at påvise noget som værende, mister filosofferne tilliden til 
sanserne. Det vil sige, at fornuften ved at spørge efter sande begreber om verden, såsom eksistens 
og årsag/virkning, fjerner sig sanseligheden. I Nietzsches sprogbrug er det løgnen om tingslighed, 
substans og bestandighed.17 Derfor holder Nietzsche før-sokratikeren Heraklit højt.18 Hos Heraklit 
ser Nietzsche, at væren er en tom fiktion. Den ”tilsyneladende” verden, fænomenverdenen hos 
Platon, er den eneste, der eksisterer. Den ”sande verden”, eller idéverdenen hos Platon, er blot 
tilføjet gennem løgnen om fornuften.19 Her ses altså nøglen til Nietzsches filosofiske kritik: der er 
tale om et opgør mod en idealistisk forestilling om den transcendente verden i kantiansk forstand.  
Idealismen og fornuften er dermed ikke andet end afguder; dekadente værdier der fejlagtigt sættes 
som dyd. 
 
Det erkendelsesteoretiske problem om forholdet mellem erkendelse og sandhed bliver 
eksempelvis indenfor rationalismen løst gennem fornuftens deduktive slutninger. Men Nietzsche 
tiltror ikke fornuften, som det middel til at afdække sandheden, som Descartes introducerer med 
dommen cogito, ergo sum, en dom der hos Descartes er absolut ubetvivlelig. I sit virke skaber 
fornuften snarere de afguder, der betegnes som sandhed. Argumentet er, at ved at betegne noget 
som sandhed har fornuften også tillagt verden en bestemt værdi; fornuften bliver så at sige moralsk. 
For Nietzsche består omvurderingen af fornuften i at sætte instinkterne før dyden. Det ”lykkelige” 
menneske, altså det reelle menneske, må nødvendigt gøre visse handlinger og skyr andre: 
”Hans dyd er følgen af hans lykke…”20
Med henblik på Descartes’ cogito sker der en ontologisk omvurdering. Nietzsche sætter eksistens 
forud for erkendelse; om end Nietzsche ville opponere mod den sprogbrug (det er jo filosoffernes). I 
stedet introducerer han begrebet vilje til magt som livsprincip. I AR nævner Nietzsche kun få gange 
vilje til magt som begreb. Nogle steder taler han om modsætningen mellem det apollinske og det 
 
17 Ibid. s. 37. 
18 Heraklit, græsk filosof ca. 500 år f.Kr., tilskrives synspunktet for kontingens, formuleret som ”Alt i verden er i 
bestandig forandring”. Genstandes tilsyneladende stabilitet er i realiteten polære modsætninger, der holder hinanden i 
balance. Politikens Filosofi Leksikon s. 163. 
19 AR, s. 37. 
20 Ibid. s. 51. 
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dionysiske.21 Men at der ligger en ontologisk antagelse til grund for omvurderingen viser sig igen 
og igen. I andre værker kalder Nietzsche denne antagelse for det dionysiske princip. At inddrage 
begrebet vilje til magt, er en forståelse, der hentes hos Hass.22 Viljen til magt må i denne 
sammenhæng være det princip, der udgør livets grundeksistens.  
Når Nietzsche benævner samtidens dekadente værdier, hænger det sammen med, at 
han ikke tiltror mennesket den transcendente fornuft, der hos Kant sætter mennesket i stand til at 
vurdere sig selv udefra.23 Spørgsmålet, som Nietzsche rejser i forbindelsen med omvurderingen af 
alle værdier, er, hvori ligger værdiernes værdi? Fordi mennesket hele tiden er i livet, og ikke kan 
transcendere det, er det derfor ikke muligt at bestemme, hvad livets værdi er. Den levende er selv 
part i striden om livets værdi; den levende er selve stridens genstand.24 For at vurdere livets værdi 
måtte man indtage en position uden for livet. Nietzsche siger: 
”Når vi taler om værdier, taler vi under livets inspiration, livet selv sætter værdier gennem os, når vi sætter 
værdier…”25
Derfor er det i Nietzsches optik naturstridigt at tale om moral. Moral er selve dekadence-instinktet. 
26  Fordi der ikke gives sand værdi, der kan beskues af erkendelsen, er alt i realiteten i stedet vilje 
til værdifastsættelse eller vilje til at fortolke værdi ind i tilværelsen. Og en moralsk dom er dermed 
at fjerne sig fra realiteten. Det er, hvad Nietzsche mener i undertitlens postulat om at filosofere med 
hammeren. Det er unaturligt at søge åndelige og moralske forklaringer. Som Nietzsche konkluderer 
i sentens 6 i prologen: 
”Man kommer sig bedst over sin unatur, sin åndelighed, i sin vilde natur…”27
 
Heri bunder også Nietzsches kritik af kristendommen. Idealisme og moralisme er 
nemlig ligeledes hvad Nietzsche identificerer hos kristendommen. På den måde bliver de græske 
filosoffers fejlslutning koblet til den vestlige kristendom, som helt op til Nietzsches samtid har 
determineret vestlige kulturelle værdier. Med hensyn til spørgsmålet om Guds oprindelse, som 
Nietzsche rejser i prologens sentens 7, men som han ikke dér besvarer, må Nietzsches opfattelse 
 
21 Dette sæt begreber introducerer Nietzsche i sin disputats fra 1871 Die Geburt der Tragödie, der overordnet fortalt 
omhandler samme problemstilling, som afsnittet ”Problemet Sokrates” i AR. Nemlig den tanke, at Sokrates og 
filosofien repræsenterer egenskaberne hos antikkens gud Apollon, mens tragedien som kunstform og Dionysosfesterne 
repræsenterer menneskets livsinstinkter. Se fx AR, s. 78.  
22 Illusionens filosofi, kapitlet om metafysik. 
23 I Nietzsches optik er Kant, når det kommer til stykket, en listig kristen. AR, s. 41. 
24 Ibid. s. 30. 
25 Ibid. s. 48. 
26 Ibid. s. 48. 
27 Ibid. s. 23. 
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altså være, at de moralske domme, som kristendommen rejser, er nedgangsværdier. I Nietzsches 
optik er kristendommen indbefattet anti-kønslighed og anti-drift, opsummeret i formuleringen ”hvis 
dit øje forarger dig, så riv det ud”28, og han konkluder: 
”… at angribe lidenskaberne ved roden betyder at angribe livet ved roden: kirkens praksis er 
livsfjendtlig…”29
 
 Med dette citat vil jeg afslutte analysen. Efter denne tematiske gennemgang er jeg nu 
klædt på til at besvare problemformuleringen. 
 
5. Konklusion og perspektiver. 
I dette afsnit vil jeg indledningsvis konkludere på analysen af Nietzsches filosofi i 
henhold til problemformuleringen. På den baggrund åbner der sig nogle perspektiver, som kan 
behandles i en videre undersøgelse.  
 
 Rapportens centrale problemstilling centrerer sig om Nietzsches filosofiske projekt set 
med Afgudernes Ragnarok som optik, og dette afgøres ved at udlægge titlen og undertitlen. Jeg 
konkluderer, at Nietzsche efterstræber en omvurdering af alle de moralske værdidomme, som 
filosofihistorien udgør, og som er tæt knyttet til kristendommen. Disse betegner han afguderne. Ved 
at sætte eksistens forud for erkendelse gør Nietzsche op med enhver form for a priori etik. 
Afgudernes Ragnarok er dermed et metafor for undergangen af opfattelsen erkendelsen som noget 
særligt værdifuldt og kristendommens afslutning. Nietzsche anvender aforismen og digtningens 
poetiske træk i et forsøg på at afmontere den rationelle og for ham dekadente græske dialektik. Ved 
at benytte sig fra poetiske stilistiske træk fjerner Nietzsche sig fra filosofiens tradition for struktur 
og rationalitet. I stedet indføres vilje til værdifastsættelse som livsprincip. Nietzsche opsummerer 
manglen på vilje til magt i sentens 18 i prologen: 
”Den, som ikke forstår at lægge sin vilje i tingene, han lægger i det mindste stadig en mening ind: det vil 
sige, han tror, at der allerede er en vilje i dem (”troens” princip).”30
 
 Konklusionen på rapportens kerneproblem åbner for flere perspektiver. I en optik 
ligner Nietzsche en forsinket romantiker. Han viser den samme interessere sig for passion, falskhed 
 
28 AR, s. 44. Citatet er fra Matt. 5.29. 
29 Ibid. s. 45. 
30 Ibid. s. 25. 
 10
Miniprojekt, Filosofi og Videnskabsteori, modul 1, efterår 2005. 
Afgudernes Ragnarok – Nietzsches oprør. 
Af Andreas Feilberg Nielsen. Projektvejleder: Erik Bendtsen. 
 
og det subjektive perspektiv, frem for oplysningstidens sandhedideal, som var fremtrædende i 
romantikken. Denne Nietzsche viser sig som et produkt af sin samtid, hvad retorikken om ”den 
utidssvarende” afslører31, at Nietzsche måske ikke selv var klar over. Til gengæld virker Nietzsche 
mere utidsvarende, når man kigger på, hvilken indflydelse hans tanker efterfølgende har haft. For 
blot at nævne en enkelt har Foucault og poststrukturalismen ladet sig inspirere af Nietzsches 
genealogiske metode til at dekonstruere fænomener og derigennem afsløre deres diskursivitet. 
 Et problem hos Nietzsche er hans stærke identifikation af kontingens i verden. Alt 
skifter form og forandrer sig, netop som hos Heraklit. Men hvordan forklarer Nietzsche så 
stabilitet? Her bliver vilje til magt den ontologiske grundantagelse. Med andre ord kan man sige, at 
hvis man forstår metafysik som ud over den fysiske verden, så er Nietzsche anti-metafysiker. Men 
hvis man forstår metafysik synonymt med ontologi har Nietzsche den metafysiske antagelse af 
viljen til magt. Dermed er Nietzsche nihilist i metaetisk forstand. Der er ingen absolutte og absolut 
sande værdier. Men han har stadig en normativ side: vilje til magt er vilje til værdifastsættelse og 
fortolkning.32  
 
     Andreas Feilberg Nielsen 
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7. Resumé. 
Denne rapport tager udgangspunkt i en analyse af Friedrich Nietzsches Götzendämmerung – oder 
Wie man mit dem Hammer philosophiert, (1889), på dansk Afgudernes Ragnarok. Med 
udgangspunkt i værkets titel fokuseres der på en hermeneutisk analyse af den primære kilde med 
fokus på den filosofiske problematik om moralkritik og idealismekritik, som tematiseres i værket 
titel og undertitel. Det konkluderes i rapporten, at Nietzsches filosofi kan ses som et opgør mod den 
filosofiske tradition, der udsprang af den sokratiske dialektik, idet Nietzsche introducerer en 
materialisme, der vender om på det ontologiske årsagsbegreb og sætter eksistens forud for 
erkendelse. I stedet for stabile og sande begreber ser Nietzsche, at alt er vilje til værdifastsættelse og 
fortolkning. 
 
8. Abstract. 
This report centres on an analysis of Twilight of the Idols (1889) by Friedrich Nietzsche. Using the 
title and subtitle as a thematical focal point the main focus is on Nietzsches criticism of idealism 
and moralism through a hermeneutic analysis of the primary source. The conclusion of the report 
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articulates that Nietzsches philosophy can be seen as a rebellion against the philosophical tradition 
which began with Socratic dialectics in Ancient Greece. Nietzsche introduces a materialism that 
places existence ahead of reasoning in ontological terms. 
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